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- תקציר - 

התקשרות עם חברת האדריכלים בפרויקט השיפוץ של 

אצטדיון בלומפילד 

 

 

 כללי

1. חברת היכלי הספורט תל-אביב יפו בע"מ, )להלן-"החברה"(, הינה חברה עירונית בבעלות מלאה 

של עירית תל-אביב יפו )להלן-"העירייה(.    

2. מטרת הביקורת הייתה לבחון את התקשרויות החברה עם חברת האדריכלים "פ. א. וע. פ.", 

)להלן- "פ. א."( החל מתאריך 16 באוגוסט, 2007, לצורך תכנון ופיקוח על עבודות שיפוץ ובינוי 

באצטדיון בלומפילד )להלן – "האצטדיון"(.  

הביקורת תדגיש כי במסגרת דוח זה לא נבדק נסיונה ו/או יכולתה של חברת האדריכלים שנבחרה 

על ידי החברה, וממילא הביקורת אינה מתייחסת לכך אלא להליכי ההתקשרות שבוצעו בחברה 

בקשר עם חברת האדריכלים בלבד. 

3. הביקורת בחנה את התשלומים ששולמו לפ. א. עם התפתחות פרוייקט השיפוץ החל משנת 2007, 

והתקציבים שהוקצו לאורך השנים לפרויקט.  

 4. הביקורת נערכה במהלך התקופה מרץ, 2016 ועד אפריל, 2017.

 ממצאים

התקשרויות ללא מכרז ו/או הליך הצעות מסודר, ללא הסכם התקשרות תקף ו/או התקשרויות 

בדיעבד 

5. מהממצאים עולה כי חלק מהתקשרויות החברה עם חברת "פ. א." בוצעו לאורך התקופה הנ"ל, 

בניגוד לכללי מנהל תקין, היות ובוצעו בחלקן ללא מכרז ו/או בדיעבד ו/או ללא הסכם התקשרות 

כלל. ההתקשרות נמשכה לאורך למעלה מ- 8 שנים, תוך הארכות ההתקשרות ללא הליך מכרזי 

נדרש/ הליך לקבלת הצעות מוסדר.  

המלצה – להקפיד לפעול בהתאם להנחיות נוהל מכרזים והתקשרויות של החברה.                        

בכל הקשור להתקשרויות עם יועצים ונותני שירותים - על החברה לאפשר תחרות הוגנת 

למציעים פוטנציאלים, ולהעדיף פרסום מכרז פומבי או, לכל הפחות, לקיים תהליך נאות והוגן של 

  קבלת הצעות.
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6. לא נמצא כל תעוד לכך שהתקשרויות ההמשך עם חברת "פ. א." בוצעו לאחר שהחברה בחנה את 

הנסיון הקודם הנדרש שלה ויכולתה בביצוע פרוייקטים דומים, מבחינת סוגם ומורכבותם, 

ומבחינת היקפם הכספי.  

7. לדעת הביקורת, העסקת יועצים ללא בחינה וקבלת אסמכתאות ביחס לניסיונם בביצוע פרוייקטים 

מהסוג הנדון, עלולה לפגום בתכנון התקציבי היעיל של הפרוייקט, באופן ביצוע הפרוייקט ובזמני 

ביצוע הפרוייקט, ואף לגרור הגדלת עלויות כתוצאה מהאמור.  

המלצה – להקפיד כי התקשרויות עם יועצים ונותני שירותים, תבוצענה רק לאחר בחינת ניסיונם 

וכשירותם בפרויקטים קודמים, הדומים במהותם, מורכבותם ובהיקפם הכספי. כמו כן, יש לבחון 

את איכות ביצועם בפרוייקטים, עמידה בתקציב, עמידה בלוחות זמנים ולהקפיד על קבלת המלצות 

ותיעוד התרשומות בגינן. 

8. ועדת המכרזים של החברה אישרה התקשרות בפטור מכרז עם "פ. א." בגין "פרוייקט 2011", 

ללא הליך קבלת הצעות ושלא בהתאם לנוהל המכרזים של החברה הקובע כי: "...התקשרויות 

בפטור ממכרז יבוצעו, במידת האפשר, בדרך של קבלת מספר הצעות.". 

המלצה – להקפיד לפעול בהתאם להנחיות נוהל מכרזים והתקשרויות של החברה.

             

 

 תשלומים ל"פ.א." מעבר לקבוע בהסכם ההתקשרות

9. בשניים מהפרוייקטים החברה שילמה ל- "פ. א.", תשלומים החורגים מהסכומים שנקבעו בהסכמי 

ההתקשרות, זאת ללא קבלת אישור עירוני לחריגה ו/או אישור החריגה במוסדות החברה. 

המלצה – על הנהלת החברה לקיים בירור בדבר הליך אישור התשלומים החריגים לכאורה ל"פ. 

א.", לרבות, הנסיבות לביצוע התשלומים והגורמים שאישרו תשלומים אלו בפועל.  

 ליקויים בתכנון וניהול הפרויקט

10. לאורך תקופת השיפוצים, הצביעה הביקורת על מספר ליקויים, לרבות, בתכנון חסר לכאורה, 

שדרש שינויים ותוספות מספר פעמים, תשלומי יתר ליועצים להם לא נמצאו אישורים מתאימים 

וחריגות מלוחות הזמנים. כלל האמור גרם להגדלת האומדן התקציבי הכולל בסך 190 מיליון ש"ח 

שהציגה החברה לעירייה, שעמידה בו הייתה תנאי עירוני עיקרי לביצוע הפרוייקט. 

המלצה – דירקטוריון החברה יערוך תחכים בנוגע ללקויים לכאורה, שעלו בניהול ותכנון תקציב 

הפרוייקט על ידי החברה. הסיבות שהובילו לחריגות מהתכנון התקציבי לפרוייקט ומלוחות 

הזמנים המתוכננים, הבעיות שהוצגו בתכנון ובפיקוח על הפרוייקט, ועל כך שתוכנית הפרוייקט 

לא כללה את כל המרכיבים הנדרשים. עוד יש לכלול בתחכים את החוסר בשלמות דיווחי החברה 

לדירקטוריון ולעירייה, בדבר התקדמות העבודות, החריגות הכספיות ולוחות הזמנים. ראוי כי 
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בעקבות התחכים יופקו הלקחים הנדרשים, כך שהחברה תוכל בכל עת שתידרש, לנהל פרוייקטים 

באופן מיטבי יותר. 

11. ממצאי הביקורת מצביעים על חוסר בפיקוח על מספק, על ניהול הפרוייקט על ידי החברה, העדר 

הפקת לקחים מהליקויים שעלו בזמן אמת, והשתהות בהסקת המסקנות הנדרשות והעברת 

הפרוייקט לניהול תאגיד אחר. 

המלצה – הנהלת העירייה תשקול לערוך תחכים בדבר בחירת החברה כגורם אחראי לניהול 

פרויקט כה מהותי ובהיקף נרחב, והנסיבות שהובילו להשתהות העירייה בהעברת הפרויקט 

לטיפולו של תאגיד אחר. 

על הנהלת העירייה ליישם ההמלצות העולות מהתחכים בבחירת הגורמים לניהול פרוייקטים 

עתידים עבור העירייה, פיקוח העל והמעורבות הנדרשת על ידי העירייה במהלך פרוייקטים 

עתידיים. 

12. מהממצאים עולה כי כל הפרוייקטים תוקצבו ונרשמו על ידי העירייה במסגרת אותו סעיף תב"ר, 

דבר שהקשה על ביצוע מעקב נאות אחר חלוקת התקציב בין הפרוייקטים השונים, יעוד הכספים 

ואופן הניצול התקציבי.  

המלצה – באחריות אגף תקציבים בעירייה להקפיד לפתוח סעיף תקציבי נפרד )בתב"ר( לכל 

פרויקט, על מנת שיתאפשר לבקר ולפקח באופן יעיל על כל פרוייקט בנפרד, ולהבחין בקלות מהי 

המסגרת התקציבית של כל פרויקט, הניצול התקציבי בפרויקט, תוספות וחריגות תקציביות 

שאושרו וכיו"ב. 

 

   

 


